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EN GUISE D'INTRODUCTION...
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LE CLASSEMENT DE SHANGAI (ARWU)
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Un bon indicateur ?
• très hétérogène et non reproductible
• extrême variabilité du classement (cf prix Nobel d'Einstein...)
• fort biais US (poids de Nature et Science et poids du WoS)

Big is beautiful ?



CONTENU
INTRODUCTION : ARWU ou le classement de Shangai

1. Qu’est ce que la bibliométrie (définitions)

2. Le poids du Web of Science
• le WoS pour la bibliographie et l'évaluation des chercheurs individuels
• l'ESI  pour identifier les top scientists, papers, research topics, 

organisations et pays
• le JCR pour identifier et évaluer des revues académiques

3. Principaux indicateurs et leurs limites
• impact factor ou facteur d’impact des revues
• citation impact
• le facteur H de Hirsch
• le facteur G d'Egghe

CONCLUSION : Enjeux et approches alternatives 
• Un enjeu majeur: l'évaluation de la recherche et les critères des différentes 

instances: LOLF, OST, HCERES, ESF/ERIH
• nouvelles approches d'évaluation:  nouvelles BDD, outils et indicateurs 4



QU'EST CE QUE LA BIBLIOMÉTRIE?

• Scientométrie mesure de l'activité scientifique

• Bibliométrie idem avec focus sur les publications

Méthodes et indicateurs pour évaluer l'activité scientifique
• d'un pays
• d'une institution
• d'un chercheur

Critères de base 
• nombre de publications
• prestige des revues 
• nombre de citations 

•Citation référence à un article scientifique
(mention d'un travail antérieur lié au sujet de l'article)
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LE POIDS DU WEB OF SCIENCE
• Historique: la base  SCI (Science Citation Index) de l'ISI, créée 

par Eugène Garfield, a été la 1ère BDD bibliographique 
incluant les citations (années 60)

• Situation de quasi monopole jusqu'en 2002 (concurrence de 
Scopus, puis Google Scholar)

• Actuellement le WoS regroupe les articles de plus de 13000 
titres de revues
• 8500 en Science Technologie Médecine (SCI)

• 3000 en Sciences Sociales (SSCI)

• 1700 en Sciences Humaines (AHCI)
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WEB OF SCIENCE (CLARIVATE ANALYTICS)
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WEB OF SCIENCE (CLARIVATE ANALYTICS)
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Pour identifier 
• des articles par auteur ou par thème  
• un auteur 
• tous les articles du WoS qui citent une publication donnée

Présente en visio
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Essential Science Indicators (CLARIVATE ANALYTICS) 
Pour identifier les scientifiques, institutions, pays, journals, et thèmes de recherches  les plus 
cités...
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JOURNAL CITATION REPORT  (CLARIVATE ANALYTICS) 
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Pour avoir le facteur d’impact d’une revue académique
et plus généralement des analyses bibliométriques des revues indexées 



PRINCIPAUX INDICATEURS ET LEURS LIMITES

• nombre de publications et citations

• facteur d'impact des revues

• citation impact

• facteur H de Hirsch

• facteur G d'Egghe
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FACTEUR D’IMPACT DES REVUES 
DANS LE JOURNAL CITATION REPORT
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JOURNAL IMPACT FACTOR (SUITE)
JIF :LE CALCUL

• Nombre moyen de citations attribuées en l'an Y aux articles d'une 
revue donnée parus en Y-1 et Y-2

• Exemple

JIF = 5,7
Les articles de cette revue publiés en 2017 et 2018 ont été cités en 
moyenne 5,7 fois en 2019 16
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Source: J Sicot, ML Malingre



LIMITES DU JIF
• biais US

• faible couverture des SHS

• Ce n’est qu’une moyenne ! ce n'est pas parce qu'une revue a un JIF élevé que 
tous ses articles sont "highly cited" 
>50% des articles de Nature n'ont reçu au mieux qu'une seule citation depuis 2008

• pas fait pour évaluer un individu

• la citation de publis dans un délai de 2 ans suivant l'année de parution favorise 
les domaines scientifiques à évolution rapide et les sciences appliquées, au 
détriment des recherches longues

• un chiffre "manipulable" par les revues

• un risque d'orienter les agendas de recherche

Et plus généralement, attention car la bibliométrie...
• ne tient pas compte des différentes pratiques de citations selon les disciplines 

! ne jamais faire de comparaison transdisciplinaire

• Ne prend pas en compte de l'originalité, qui nécessite une approche qualitative
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FACTEUR D’IMPACT DES REVUES 
VERSUS EIGENFACTOR
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FACTEUR D’IMPACT DES REVUES 
VERSUS EIGENFACTOR
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@ http://www.eigenfactor.org@



FACTEUR D’IMPACT DES REVUES 
VERSUS EIGENFACTOR
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AUTRES INDICATEURS SUR LES REVUES
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AUTRES INDICATEURS SUR LES REVUES
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AUTRES INDICATEURS SUR LES REVUES
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AUTRES INDICATEURS SUR LES REVUES
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AUTRES INDICATEURS SUR LES REVUES
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AUTRES INDICATEURS SUR LES REVUES
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CITATION IMPACT
• Nombre moyen de citations attribuées à un ensemble donné de documents :
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Citation Impact par domaine disciplinaire et année de publication

Source: Thomson Reuters. 2014. InCites Indicators Handbook.

Problèmes:

• grandes variations selon 
le domaine

• moins de citations pour 
un doc récent

! pas de comparaisons 
interdisciplinaires

! utiliser le Normalised
Citation  Impact



NORMALISED CITATION IMPACT
• NCI (Normalised Citation Impact): rapporte le nombre de citations d'un 

document au nombre attendu* de citations pour des documents similaires
si NCI > 1, le document est davantage cité que la moyenne des papiers similaires

si NCI < 1, le document est moins cité que la moyenne

• Pour un ensemble de publications donné, celui de l'entité i, le NCI est 
simplement la moyenne des NCI individuels :

où pi est le nombre de publications de i

• NB: nombre attendu de citations = moyenne du nb de citations calculé sur l'ensemble des 
documents de même type (article, review,...), même domaine et même année de 
publications

• Problème : forte influence des "highly cited papers" sur le NCI
" NCI = moyenne, et en ce cas moyenne >> médiane
" influence des highly cited encore renforcée si peu de papiers (peu d'observations)

Et forte variation du NCI sur l'année en cours
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L’INDICE H (AU NIVEAU DU CHERCHEUR)

Source: J Sicot, ML Malingre



LIMITES
"Soit un chercheur ayant publié 3 articles cités 60 fois chacun (h=3). 

Et un autre chercheur, "régulier", qui a publié 10 articles citées 11 fois 
chacun (h=10). 

Peut on dire que le second est 3 fois meilleur que le 1er?" (Gingras 2008)

En bref cet indicateur :

• Favorise les chercheurs seniors

• Gel des citations 

(ne valorise pas les articles à impact important et durable)

• Définition de l'auteur

• Problèmes liés à la source:
• un indicateur qui dépend de la période couverte par l'abonnement au WoS
• problèmes d’homonymie et d'affiliations  (lié aux sources)

• Indice fortement corrélé au nombre de publications
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LE FACTEUR G D'EGGHE

• Remède au problème du gel des citations du facteur H

• Facteur G = le nombre g d'articles qui ont été cités au moins 
g2 fois

• Exemple = cas d'un auteur ayant 10 articles qui ont été cités 
au moins 100 fois

• Permet de valoriser l'excellence

32



CONCLUSION : ENJEUX D’ÉVALUATION
• LOLF / OST : le P150 de la LOLF repris et développés par l'OST 

(GIP interministériel chargé d'élaborer des indicateurs) comprend 3 
batteries d’indicateurs :
• Publications (indicateurs fortement inspirés par le WoS, notamment pour les 

catégories des disciplines scientifiques)
• Brevets
• PCRD (projets européens)

@ https://www.hceres.fr/fr/indicateurs-pour-la-loi-organique-relative-aux-lois-de-finances-lolf

• Le cas des SHS : le NSD (Norwegian Centre for Research Data) 
propose une liste de revues de références en SHS dans la base 
ERIH-PLUS*

@https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/

* Cette base est issue de l'ERIH*, produite par l’ESF (European Science Foundation) qui coorespondait à 
la liste de revues AERES / HCERES pour certaines disciplines (psycho, sociologie, économie, gestion…)

* European Reference Index for the Humanities 33

https://www.hceres.fr/fr/indicateurs-pour-la-loi-organique-relative-aux-lois-de-finances-lolf


VERS DES APPROCHES ALTERNATIVES

• Nouvelles sources :
Nouvelles BDD incluant le nombre de citations  tq Scopus, Google
Scholar, et BDD spécialisées tq MathSciNet,...

• Nouveaux indicateurs 
# tenant compte de la traçabilité des citations : Eigenfactor, 

Scimago,...
# permettant une évaluation mixte, qualitative et quantitative : ex du 

F1000 en sciences de la vie)

• Nouveaux outils :
# permettant des calculs plus fins : Harzing Publish or Perish,...
# Altmetrics, qui évaluent d'autres formes de production scientifique 

(au delà des revues) et qui incluent le nombre de vues ou de 
téléchargements : Citebase (Arxiv), CiteseerX en math appliquée, 
Altmetric.com, Plos Articlel-Level Metric, Plum Analytics, 
ImpactStory
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création et étude de nouvelles métriques 

basées sur le web social 

pour analyser et documenter la science



Altmetrics : Comment ça 
marche ?

Une 
production
scientifique
(article, jeu de 
données, etc.)

Un
identifiant

associé à la 
production

(DOI, URL, ORCID, 
etc.)

Des

mentions
dans les sources 

suivies

Une
API

sur les 
sources suivies

Aline Bouchard, Réseaux sociaux académiques et nouvelles métriques de la recherche, Lundis du numérique de l’Inha, 14 mars 2016, 
https://issuu.com/inha-paris/docs/bouchard_inha_lundisnumeriques_1403?e=0
Inspiré du site Altmetric.com  : https://www.altmetric.com/about-our-data/how-it-works/

https://issuu.com/inha-paris/docs/bouchard_inha_lundisnumeriques_1403%3Fe=0
https://www.altmetric.com/about-our-data/how-it-works/


POUR EN SAVOIR PLUS

• Clarivate Analytics (2018) : InCites Indicator Handbook

@ http://help.incites.clarivate.com/inCites2Live/8980-
TRS/version/default/part/AttachmentData/data/InCites-Indicators-Handbook%20-%20June%202018.pdf

• Académie des Sciences (2011): Du bon usage de la bibliométrie pour l'évaluation individuelle des 
chercheurs

@ http://www.academie-sciences.fr/pdf/rapport/avis170111.pdf

• Gingras Yves (2008): La fièvre de l'évaluation de la recherche. Du mauvais usage de faux indicateurs. CIRST 
Note de recherche 2008-05.

@ https://journals.openedition.org/bms/3313

• INRIA (2007): Que mesurent les indicateurs bibliométriques?, Document d'analyse de la Commission 
d'Evaluation de l'INRIA

@ https://www.ias.u-psud.fr/pperso/fbaudin/docs/RappINRIA.pdf

• La page de liens de Manuel Durand-Barthez (Urfist de Paris)

@ http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/liens-utiles-sur-les-notions-de-facteurs-d-impact-et-de-citations-
support-complementaire

• J. Priem, D. Taraborelli, P. Groth, C. Neylon (2010), Altmetrics: A manifesto, 26 October 2010. 

@ http://altmetrics.org/manifesto
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http://altmetrics.org/manifesto
http://altmetrics.org/manifesto

